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PRESIDE: — Señor Representante Ricardo Falero. 


MIEMBROS: Señores Representantes Guzmán Acosta y Lara, Juan José Bentancor, Nora Castro y Andrés 
Oribe. 


INVITADOS: Por el Plenario de Jornaleros Solidarios, señores Ana Barton y José A guilar. 


Por docentes de UTU, profesores Juan Lacuesta, Zunilda Suárez y Delfa Paredes. 


SEÑOR PRESIDENTE (Falero).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Legislación del Trabajo da la bienvenida a la señora Ana Barton y al señor José Aguilar, 
representantes del Plenario de Trabajadores Jornaleros, "Jornales Solidarios", cuyo planteamiento 
escucharemos con mucho gusto. 


SEÑOR AGUILAR.- Queremos decir que, más allá de integrar el programa "Jornales Solidarios", nos 
sentimos desocupados: el salario de $ 1.100 y monedas que percibimos hace que uno no se pueda 
considerar trabajador. A esto que se ha generalizado a nivel nacional, en otros departamentos, entre 
otros nombres se le llama "actividad comunitaria". Nosotros vemos con preocupación que en aras de 
paliar la situación se esté precarizando el trabajo; y me refiero, entre otras cosas, al aspecto legal, ya 
que, por ejemplo, no tenemos cobertura médica. Además, contamos con muy poca ropa de trabajo; hay 
cuadrillas con 18 compañeros o más que a veces tienen tres o cuatro pares de botas y se turnan para 


usarlas, y lo mismo pasa con los guantes. Pero hablar de la ropa cuando no se tiene trabajo es un poco 
anecdótico; es como no decir nada. 


Es por esto que concurrimos a esta Comisión en la que está presente todo el espectro político -a no ser que 
falte algún sector-, para trasladarles el gran nerviosismo que existe en la gente a la que representamos por la 
forma en que se está barajando el problema laboral. 


Ya tuvimos una charla con el señor Intendente, que lamentablemente se truncó por cuestiones que se dieron 
en ese momento; también le enviamos una carta al señor Presidente de la República -que dejaremos en esta 
Comisión-, pero todavía no nos ha recibido. 


Entonces, queremos dialogar para ver cómo llegamos a una solución de fondo, aunque sabemos que eso es 
complicado cuando hablamos del problema del trabajo. Pero pretendemos seguir conversando para aunar 
ideas entre todos: trabajadores, gobernantes y legisladores. No queremos ser padres de emigrantes o emigrar 
nosotros mismos; pretendemos trabajar y quedarnos en el Uruguay, y tenemos esperanzas en ese sentido. Por 
eso estamos apelando a todas las fuerzas políticas, para que conversemos sobre una política a nivel laboral, lo 
que resulta esencial en el día de hoy. 


Este tipo de trabajo -como el que estamos desarrollando nosotros- no hace que cambie la situación familiar 
desde el punto de vista económico. Lamentablemente, lo económico pesa mucho a nivel educativo de los 
chicos, en la parte alimenticia, en la salud, etcétera; y esto que parece un discurso no lo es: es una realidad. 
Yo soy padre de cuatro hijos; la compañera aquí presente también es mamá, y todo lo que encierran las 
palabras vestimenta, educación, alimentación, se nos está complicando tremendamente. Yo sospecho que 
ustedes lo saben, pero quiero remarcar que el problema de alimentación en niños de dos, tres o cuatro años 
marca para toda la vida; y marca hasta el nivel educativo. Entonces, de esta forma el país está en peligro. 
Como trabajadores que queremos quedarnos en el país -lo vuelvo a repetir- es que apelamos a la Comisión 
para poder formalizar un plan de trabajo que nos permita solucionar este problema todos juntos. 


SEÑORA CASTRO.- Quiero hacer algunas reflexiones sobre el tema expuesto, que involucra al 
Plenario de Trabajadores Jornaleros, si bien el señor Aguilar aclaró que vienen como representantes de 
quienes trabajan en el Programa de Jornales Solidarios de la Intendencia Municipal de Montevideo. 
Quisiera dejar algunas constancias en cuanto a que el programa que lleva adelante el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad, que esta Comisión ya conoció en la entrevista que mantuvimos con el señor 
Ministro Pérez del Castillo -en aquel momento, conocimos una forma embrionaria del programa, e 
inclusive, tuvimos oportunidad de dialogar con el asesor chileno que estaba presente- tiene, a mi juicio, 
características distintas. Yo voy a mencionar dos que para mí son bien importantes para diferenciarlos. 


En primer lugar, el programa del Ministerio está entendido como una política activa de empleo. En segundo 
término, el trabajo que se planteaba a través del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social va a ser financiado 
con parte de los fondos de la JUNAE, es decir, con los fondos que aportan los propios trabajadores en 
actividad. Según tengo entendido, en el caso de los llamados "Jornales Solidarios" la primera gran diferencia 
está en que no está entendida como una política activa de empleo, sino como subsidio o estrategia para 
"aportar algo" -entre comillas- a la situación de ciudadanos que, como consecuencia de la aplicación de una 
política general durante varios años que se profundiza día a día, están siendo expulsados de los puestos de 
trabajo, con las consecuencias que ello implica desde el punto de vista social, educativo, cultural, etcétera. 


Entonces, me parece que esa es una importante diferencia a tener en cuenta, más allá de otro elemento que en 
la reflexión me interesaba dejar en claro, porque esta Comisión -lo digo para que nuestros visitantes estén 
enterados- ha estado trabajando en los últimos meses manteniendo entrevistas con los distintos actores 
sociales, ya sea a través de los propios Ministerios o de las organizaciones sociales, en relación a ver qué tipo 
de políticas activas de empleo en las actuales circunstancias se podrían estar implementando. Ha sido una 
preocupación en común en el seno de la Comisión, más allá de que, obviamente -por algo representamos a 
distintas opciones partidarias-, cada uno de nosotros concibe una forma distinta de salir. De todas formas, 
tratamos de tirar de este carro de la emergencia buscando alguna alternativa, pero también es cierto que 
todavía no hay ninguna concreción. Además, podemos elevar iniciativas que tienen las acotaciones o los 
obstáculos de primero consensuar entre nosotros, luego ir a la Cámara, salvar las correlaciones partidarias y, 
por último, contar con las iniciativas de financiamiento por parte del Poder Ejecutivo. La preocupación que 
manifiestan nuestros visitantes en relación a la necesidad de considerar al tema del trabajo y a la falta de 


puestos laborales como un problema central, me parece que es compartida por todos. Pero esta parte de la 
reflexión iba también en otro sentido. Si pensamos en un puesto de trabajo con $ 1.100 de retribución, 
nosotros sabemos -no solamente por lo que vivimos en lo cotidiano como integrantes de esta sociedad, sino 
por los planteos que recibimos permanentemente acerca de la situación de la gente de la limpieza, de 
mantenimiento, de los supermercados, etcétera- que prácticamente no alcanza para nada. Pero la diferencia 
central está -sin dejar de entender que un ingreso familiar de $ 1.100 es exiguo, extremadamente pequeño y 
que no cubre las necesidades- en ver que esto se trata, de alguna forma, de un tipo de subsidio que, en lo 
personal, prefiero que se haga con la contraprestación de algún tipo de tarea. Estoy hablando del mundo 
adulto, no de los niños, porque esa es otra historia. Yo prefiero esto y no el reparto de las frazadas, para 
decirlo bien concretamente. Pero teniendo claro que por parte de este Gobierno departamental -como podría 
serlo de cualquier otro- no hay lo que uno desde este ámbito en que le toca estar trabajando quisiera, que es 
una misma direccionalidad desde lo macro de la política económica hacia lo más concreto. 


Estas eran las reflexiones que quería dejar planteadas, en el sentido de que compartimos la preocupación de 
los jornaleros de este trabajo solidario, pero que hacemos una diferencia bien clara entre lo que actualmente 
se está implementando como política activa de empleo y este otro tipo de estrategia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habitualmente, lo que hace esta Comisión -no va a ser esta la excepción- es 
escuchar los planteos que los señores invitados realizan, tomarlos en cuenta y analizarlos, y luego les 
comunica alguna resolución, si la hay, que implique la necesidad de una nueva participación o una 
acción. 


Agradecemos vuestra presencia. Vamos a analizar el tema más en detalle, con las variables que manifestó la 
señora Diputada Nora Castro, y los vamos a mantener informados de la resolución que adoptemos. 


SEÑOR AGUILAR.- Nosotros también hablamos de un plan concreto, de la creación de mil quinientos 
puestos de trabajo. Yo a veces veo la televisión y me asusta escuchar que alguien se llevó cuarenta 
millones y que otro se llevó tres millones. Me asustan esas cifras cuando nosotros hablamos de que mil 
quinientos puestos de trabajo cuestan US$ 300.000, según nuestros números. Por esa razón, nosotros 
tiramos esa idea. A todo el trabajo que nosotros realizamos -que se puede ampliar a nivel nacional, más 
allá de que seamos montevideanos- de limpieza y de refacciones se pueden agregar un montón de cosas 
más, porque hay compañeros que tienen otras virtudes, que no son solamente las tareas manuales. 
Nosotros entendemos que se pueden crear mil quinientos puestos más a un salario que puede ser 
mucho más digno que este, con una cifra de alrededor de US$ 300.000. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece vuestra presencia. 


(Se retiran de Sala los representantes del Plenario de Trabajadores Jornaleros -"Jornales Solidarios"-) 


En Secretaría obra el borrador del informe sobre el proyecto de ley sobre las Cooperativas de 
Producción. Digo esto porque están llegando mensajes, vía 'mail", en los que piden que el tema se 
ponga a consideración del Cuerpo. Una vez que estén las dos iniciativas, la minuta de comunicación y 
el proyecto de ley, deberíamos hablar con los coordinadores de cada partido para que sea incorporado 
en el orden del día de la Cámara. Pero quiero solicitar algo para adelantar camino y no tener 
contratiempos en el Plenario, porque a veces a alguien que no participa o que le parece que siempre 
tiene la última palabra -sucede en todos los partidos- se le antoja hacer una corrección a último 
momento y terminamos con que el proyecto vuelve a la Comisión. Entonces, solicito a los integrantes 
de la Comisión que hagan esfuerzos para que todos los sectores que integran los respectivos partidos 
tengan conocimiento cabal del texto y que, si hay alguna observación, lo sepamos antes. 


Sobre el particular, debemos tener presente que el lunes 20 vamos a tener la presencia del señor Subsecretario 
de Economía y Finanzas para hablar de algunos temas y, eventualmente, también vamos a tratar de conversar 
sobre este porque, en su momento, se lo habíamos comunicado pensando que la presencia de dicho 
Ministerio iba a ser antes, pero se demoró demasiado, y no podíamos seguir con este proyecto sin aprobar. 


Por último, la semana que viene voy a estar de licencia, por lo que la señora Diputada Castro me tendrá que 
suplir. 


SEÑORA CASTRO.- En la sesión anterior y sobre el tema de los ascensoristas habíamos acordado 
invitar en primera instancia a los colegas Diputados que integran la Comisión Administrativa y 
posteriormente a la propia Comisión Administrativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El mismo día de esa sesión hablé sobre este tema con el Presidente de la 
Cámara de Diputados, y me dijo que el día siguiente se reuniría con el Presidente de la Cámara de 
Senadores y de la Asamblea General y con el señor Secretario de la Comisión Administrativa porque 
había algunos gastos que se estaban pagando por el Presupuesto de la Cámara de Representantes 
cuando entendía que ello no correspondía. Yo le dije que iba a esperar a que se hiciera esa reunión 
para pedirle a los señores Diputados de la Comisión Administrativa y a él mismo que vengan a la 
Comisión y eventualmente, si fuera necesario, también a los integrantes de la Comisión de Asuntos 
Internos, que es la que tiene que ver con los aspectos de funcionamiento interno del Cuerpo. 


Si no hay inconveniente, podríamos invitar a los cuatro delegados de la Cámara de Representantes ante la 
Comisión Administrativa para la próxima sesión de esta Comisión. 


(Diálogos) 
(Ingresa a Sala una delegación de docentes del Consejo de Educación Técnico Profesional) 


——La Comisión de Legislación del Trabajo tiene el agrado de recibir a una delegación de docentes del 
Consejo de Educación Técnico Profesional integrada por las profesoras Zunilda Suárez y Delfa 
Paredes y por el profesor Juan Lacuesta. 


SEÑOR LACUESTA.- Solicité esta audiencia para comunicar que hay muchos profesores que fuimos 
destituidos sin causa justificada y, además, que se han realizado una cantidad de sumarios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Desde cuándo? 


SEÑOR LACUESTA.- En mi caso personal, desde el 30 de setiembre del año pasado; hay compañeros 
que fueron destituidos antes. 


Estas destituciones no tienen causa justificada; nos hicieron sumarios y siguieron adelante. En mi caso, el 
sumario lo solicitó un Inspector que no correspondía a mi área -carpintería-, presentando como argumento 
expedientes donde se dice, entre otras cosas, que yo engañé al CODICEN, pero que este organismo resolvió a 
mi favor. Me notificaron por única vez que estaba sumariado y en el mes de noviembre me separaron del 
cargo, pasando a cobrar la mitad del sueldo; en realidad me lo retenían casi todo porque pagaba la sociedad 
médica de mi familia. En febrero me borraron de la sociedad médica y también del servicio fúnebre, el que 
aboné durante treinta años porque el dinero que cobraba no alcanzaba para cubrir esos gastos. El 5 de junio 
mi esposa debió ser internada en un hospital porque no tenía sociedad médica y el 2 de setiembre falleció. Se 
generaron deudas, me cortaron el teléfono y la luz por no poder pagar, y le vino un cuadro depresivo. 


Trabajé veintidós años en Educación Física y dos años en la Universidad de la República. Renuncié de 
Educación Física debido a los sueldos y me fui a Sarandí del Yi, donde puse un taller. En Montevideo di 
clases durante doce años. Gané la efectividad por concurso, obteniendo el cuarto lugar entre 46 a nivel 
nacional. Como estaba en el lugar 67, elegí la ciudad de Durazno, donde pasé a estar en el tercer lugar. 
También hice el curso de dirección y gané un concurso, pero me sustituyeron por personas que no habían 
hecho ningún curso. Y realicé cursos de computación en el INET, así como de Internet en el Centro Regional 
de Profesores de Florida. 


Cuando me destituyeron era el único efectivo y el único egresado a nivel departamental. Inclusive, la clase 
que yo daba no ha tenido profesor en todo el año. 


Antes de separarme del cargo una abogada de Montevideo se instaló en Sarandí del Yi en una oficina e 
interrogó a 4 alumnos de 82 que yo tenía. Las preguntas que les hicieron son incalificables. Les preguntaron 
si yo era homosexual, a lo que respondieron que me acostaba con hombres y mujeres, y que iba a una 
whiskería. Tengo todos los documentos. 


Al final, me destituyeron por ineptitud para ejercer el cargo y omisión a los deberes. 


SEÑORA SUÁREZ.- Conocí al compañero cuando estudiábamos en el INET, y realmente me apena 
mucho verlo en la situación de salud en que está por lo que ha pasado. Antes no era así, y a raíz de todo 
lo que se dijo de él, su esposa falleció. 


No estoy muy informada de lo que pasó, pero he escuchado comentarios de que hubo una confabulación y le 
hicieron cosas muy injustas. Hace pocos días me llamó para ver si podía venir; yo también he pasado por 
situaciones muy injustas -lo mío ya está solucionado y estoy dando clases-, por lo que cuando suceden estas 
injusticias me da mucha pena. 


En mi caso, yo tuve una intoxicación con cemento, dado que soy profesora de Artesanía en Cuero en la 
Escuela "Pedro Figari". El salón era muy cerrado y me fui intoxicando sin darme cuenta. Integro la Comisión 
de Salud Laboral del PITCNT, y cuando lo comenté allí me consiguieron un extractor, pero tuve que hablar 
con la Consejera Fanny Arón para colocarlo. Ella dijo que estaba de acuerdo y que se iba a comunicar con la 
Directora de la Escuela para ver por qué ella no me permitía instalarlo. Todo eso ocurrió antes de que se 
dieran cuenta de que la causa de mi fiebre y de que me quedara afónica era el cemento. Yo me certificaba 
continuamente porque me quedaba afónica, me daba fiebre y sufría muchos dolores de cabeza y desmayos. 
Los médicos de Recursos Humanos del CODICEN me dijeron que tenía que ver a un médico porque podía 
estar incubando algo muy delicado. En la Sociedad Española, la doctora Amoroso me hizo un chequeo y allí 
se dieron cuenta de que no tenía bocio sino una intoxicación por el cemento. Estuve tres meses con licencia 
médica. 


En ese lapso se armó una confabulación entre un profesor y la Directora, en base a una nota de unos alumnos 
que decía que yo daba clases de sexo, de religión y de política en la Escuela "Pedro Figari", y se me hace un 
presumario. Yo cumplo años el 9 de setiembre y la carta era de julio. Ese día un grupo de alumnos estuvo en 
casa para saludarme. Les pregunté si era verdad lo de la denuncia, y me dijeron que no hiciera caso. Me 
quedé helada cuando me citaron a Jurídica de la UTU y me enteré de que era verdad y estaba la firma de 
ellos. 


Primero se me separa del cargo y luego se me reintegra porque se dice que no hay nada grave como para no 
ocuparlo. Yo tenía excelentes calificaciones. Se me saca nuevamente del cargo y se me envía a la Escuela de 
Artes Gráficas a cumplir funciones, hasta ver qué pasaba. Regreso a la Escuela "Pedro Figari" porque se 
reiteró que no sucedía nada, pero la Directora no me dejó ingresar. Entonces, fui al Consejo, que le comunicó 
que tenía que acatar lo que ellos habían decidido. Di clases allí unos quince días, y nuevamente me separan 
del cargo, sin goce de sueldo, por seis meses. Por ese motivo perdí mi casa. 


En ese momento tenía a un hermano muy grave, que era diabético y le habían amputado las piernas, por lo 
que tenía que viajar a Salto en forma continua. A veces me llamaban a la UTU para avisarme que mi hermano 
estaba grave, y se denunció que a veces yo venía de la Dirección llorando. ¡Gracias a Dios, todavía conservo 
sentimientos como para llorar por mi hermano y por algunos amigos! 


Presenté más de veinte testigos, entre alumnos, ex alumnos y docentes que querían atestiguar a mi favor, pero 
Jurídica de UTU no permitió que fueran. Supuestamente, tuve un muy mal abogado, porque no me supo 
defender y presentó recursos fuera de fecha. 


Yo estoy tranquila de que no era cierto lo que se estaba diciendo. Soy de Salto y vine a estudiar a Montevideo 
a los diecisiete años, trabajando en casas de familia mientras estudiaba. Soy egresada del Instituto Normal y 
especializada en el Instituto Magisterial Superior, y además realicé cursos privados. Estoy muy bien 
calificada en mi área. Trabajo en el Hospital Vilardebó, en la Escuela Roosevelt y en la Escuela N* 80, de 
niños con problemas de conducta. También trabajé mucho tiempo en el INAME. Tengo excelentes 
calificaciones y referencias. Además, tengo una carta de psicólogos y psiquiatras que dice que soy muy buena 
y responsable en mi trabajo 


También hubo Directores e Inspectores que se ofrecieron a declarar en mi favor y tampoco se les permitió tr. 
Les dijeron que no correspondía porque no se estaba juzgando mi moral sino mi irresponsabilidad en el curso 
por muchas inasistencias y por haber dado clases que no correspondían, de sexo, de religión y de política, lo 
que no era verdad. 


A los seis meses, retomé los cursos -eso fue en el año 2001 - y el año pasado apareció el esposo de una de las 
alumnas que declaró en mi contra, a pedirme que la llamara -por supuesto, no lo hice- porque ella estaba muy 
deprimida y enferma ya que había firmado una cantidad de mentiras en mi contra. Me dijo que ella había sido 
presionada por la Dirección, por un profesor y por una alumna que, según ellos, estaba celosa. 


Esa alumna estaba en pareja con un chico de la clase. El muchacho me había comentado que era adicto a las 
drogas -yo soy especialista en esa área- y muchas veces que venía a clase no estaba en condiciones de asistir. 
Yo iba a la cantina, le compraba un café y le decía: "Tomate este café y retirate porque no estás en 
condiciones de asistir a clase". Muchas veces le compré comida porque los compañeros me decían que se le 
caía la vianda de la mochila -él trabajaba en la construcción- y venía a clase sin comer. Por lo tanto, yo iba a 
la cantina de la UTU, compraba comida y para que no se sintiera mal tomaba un trago de un cortado y les 
decía: "Compré esto pero no voy a comer. ¿Alguien quiere?". Entonces, los otros compañeros que me habían 
comentado que él no había comido, me decían: "Nosotros no queremos, pero por qué no le da a Gustavo que 
está sin comer". Entonces, así le daba la comida. En una oportunidad la mamá me llamó para agradecerme la 
recuperación que había tenido el muchacho. Me dijo que jamás en su vida había comprado un litro de leche, 
pero que un día fueron a cortarle la luz y el muchacho, que había hecho unas carteras y se las había vendido a 
una vecina, con ese dinero pagó la luz para que no les cortaran el servicio. Me dijo que ella estaba 
agradecida, que por los consejos que le había dado el muchacho había dejado de tomar y de fumar. 


Parece que la alumna estaba celosa, por eso inventó todo y puso a los otros -que no eran muchos; solo tres o 
cuatro- en mi contra. Además, aprovecharon el momento en que estuve con los tres meses de licencia médica. 


También me enteré de que una de las firmas de un alumno que aparece no es la suya. Me extrañó que esa 
persona, muy bien y responsable, hubiese firmado. El año pasado, cuando me reintegré a clase, él vino a 
saludarme y a felicitarme por haber vuelto a la Escuela. Entonces le pregunté: "¿Cómo se atreve usted a 
saludarme después de firmar una cantidad de mentiras contra mí?". El señor me contestó: "No, Rosalba, no se 
equivoque; yo no firmo mentiras". Entonces, pensé que al señor también lo habían convencido de todo eso, 
pero hace poco tiempo me enteré de que, supuestamente, este señor no firmó la carta. 


Pienso reabrir el caso. No tengo dinero para hacerlo ahora, porque vivo muy precariamente. Me vengo a pie 
desde la zona del Montevideo Shopping hasta la Escuela "Pedro Figari", 47 cuadras; salgo de clase a las doce 
menos cinco y llego a mi casa a la una de la mañana porque demoro una hora caminando. Si bien empecé a 
dar clase, tengo muchas deudas. 


Esto jamás me había pasado. Soy hija de un peón de estancia, que no sabía leer ni escribir, pero siempre nos 
enseñó -a mis hermanos y a mí- que debíamos ganarnos el sustento de manera recta, y jamás cometí lo que se 
denunció. Lo triste de toda esta situación es que cuando se lo comenté a algunos compañeros, me dijeron: 
"No te preocupes porque esto es común. ¿Sabés la cantidad de docentes sumariados que hay por cosas así y 
es todo mentira?" Eso es muy triste. 


Mientras estudiaba en el INET trabajé durante ocho años como empleada doméstica en la casa de un Capitán 
de la Marina. Realmente me sentí mucho más respetada cuando era empleada doméstica y cuidaba niños que 
ahora siendo docente; ahora no hay respeto. 


Reitero que pienso reabrir el caso, pero no para cobrar algún dinero -como me dicen muchos-, porque no me 
importa el dinero; lo que sí me interesa es que en mi carpeta quede claro que todo eso era mentira, que las 
personas que firmaron mintieron. 


Este año me ocurre otra cosa. El 26 de febrero se llevaba a cabo la elección de horas a las tres de la tarde. 
Llego al lugar a las tres menos veinte y ya se habían asignado. El profesor que había confabulado con estos 
alumnos, Rolando Tarrago, dijo que le habían dado las horas a él. Pregunto cómo se las habían dado si 
todavía faltaban veinte minutos y me dijo que no sabía, que lo habían llamado y se las habían asignado. 


El es Coordinador en la Escuela, y en varias oportunidades fui a denunciar ante la Consejera Fanny Arón que 
el profesor daba clases en el horario de Coordinación en la misma Escuela. Nunca lo hice por escrito, pero 
ella sabe perfectamente bien que fui muchas veces a decírselo. 


Pido para entrar, aclarando que soy la otra docente y pregunto cómo hicieron la asignación de horas veinte 
minutos antes. Me contestaron que no quedaban más horas porque se habían unido 1*, 2* y 3er. años, pero 


recién en ese momento la Mesa se da cuenta de que habían asignado las horas antes de tiempo. Pido para 
levantar un acta y anular la elección de horas y me dijeron que no, que no correspondía, que no se podía 
hacer. Entonces, fueron a hablar con el Inspector Cerviño, quien dijo que no lo iban a hacer porque el año 
pasado había ocurrido lo mismo: el profesor había presentado un documento del CODICEN que le permitía 
tener hasta sesenta horas, por lo que el Inspector tuvo que sacarle las horas a la otra docente para dárselas al 
profesor. Argumenté que no me interesaba lo que había ocurrido el año pasado, que las horas me 
correspondían y que debía hacerse nuevamente la elección de horas. Además, el profesor ya tenía las cuarenta 
horas de Coordinación y yo no tenía ninguna hora de clase. Me dijeron que lo hiciera por vía jurídica. Fui a 
buscar al delegado de la Escuela y fui con unos profesores de AFUTU y entonces me dijeron que no 
correspondía que hiciera el reclamo allí, que lo hiciera por Jurídica. Busqué una abogada privada, que me 
cobró $ 400 por hacerme una nota y el mismo día la llevamos a la UTU. Allí me encontré con la Presidenta 
de AFUTU, Ivonne Passada, quien me dijo: "Mirá, Rosalba, que planteamos lo tuyo. Le enviamos un fax a la 
Consejera Tornaría para que viera el documento que había presentado este señor". 


Pedí para ver el documento y resulta que la fecha era del año 1997. Pregunté cómo podía ser que ese señor 
presentara un documento del año 1997 si estábamos en el año 2003. Me dijeron que no importaba la fecha, 
que igual tenía validez. 


Cuando me encontré en Jurídica de AFUTU con la señora Ivonne Passada, ella me dijo que el expediente ya 
se había empezado a mover y que la Consejera Tornaría dijo que no se sabía si eso era realmente oficial 
porque no tenía firma de ningún Consejero, sino de un Secretario que estaba en ese momento que, además, 
dicen que es pariente del profesor. 


Ahí se inicia el trámite jurídico y hasta julio no hubo ninguna comunicación; iba todos los días y me decían 
que no había nada. Fui a hablar con el Consejero Nadruz, porque fue el único que me recibió sin pedir una 
entrevista, y le expliqué mi situación. Supongo que a raíz de eso al otro día me llaman de UTU para decirme 
que fuera porque había salido la nueva resolución y tenía que hacer la toma de posesión para tener las horas 
nuevas. Me sentí presionada porque la abogada de UTU me llamó aparte junto con el profesor y me preguntó 
si sabía que se tenía que cumplir con lo que establecía la ley. Le dije: "Me supongo que sí". Yo no sabía lo 
que pasaba. El profesor que estaba en la mesa decía que se debía respetar el Estatuto docente; de lo contrario, 
había que guardarlo en un cajón del escritorio y hacer solo la parte jurídica. Supuse -por lo que me dijeron- 
que se quería arreglar nuevamente al profesor. La abogada me dice: "Profesora: ¿usted sabe que debemos 
cumplir con lo que establece la ley. Le dije: "Supongo que sí. Yo ya estoy enterada de la resolución". Me 
pregunta: "¿Usted sabe que tiene que tomar las horas?" Le dije: "Sí". Entonces me pregunta: "¿Usted sabe 
que perjudica al profesor al tomar las horas?". Le dije: "Hace seis meses que estoy sin clases, no estoy 
cobrando y también soy perjudicada". Me dice: "Fíjese que él se está por jubilar y usted todavía tiene unos 
cuantos años por delante". Le contesté: "Desde que conozco a este señor se está por jubilar. Además perdí la 
efectividad por dejarle horas, porque me mentía. Por lo tanto, voy a retomar mis horas". Ella insistía y yo me 
sentía presionada. A todo eso, yo había tomado horas de cursos especiales del CODICEN, y ella insistía 
acerca de en qué situación las había tomado; porque si yo no había tomado las horas condicionadas, si 
tomaba las de la UTU, tenía que renunciar a las de los cursos especiales. Le dije que las había tomado sin 
ninguna condición, por lo que iba a tomar las de UTU también. Esto también me pasó este año. 


Dejo una copia de la resolución en poder de la Comisión. Además, quiero agregar que el Consejero Nadruz se 
preguntaba por qué este señor al presentar un papel falso ni siquiera fue separado del cargo ni se le hizo un 
sumario. 


SEÑORA PAREDES.- Soy docente, hace quince años que me recibí y nos conocimos porque éramos de 
la misma época. Fui docente de confección de vestimenta, tecnología y en dibujo y después aspiré a ser 
adscripta. Me presenté a un concurso, lo gané y trabajé en la escuela de Las Piedras como adscripta, 
con veinticuatro horas. No hacía un año de esto y salió la resolución de treinta y tres horas, aspiré a ella 
y me las dieron enseguida. Siempre pretendí tener horas docentes aquí, pero al tener treinta y tres 
horas allá, no podía. Quería estar en el escalafón porque siempre hay chicas que se reciben a último 
momento y están por encima de nosotros. Si mañana queremos tener más horas para jubilarnos, no 
tenemos derecho, porque no somos efectivas. Siempre hicimos varias notas por AFUTU para que nos 
llamaran a los concursos, pero nunca lo hicieron. Sucedió que para estar nuevamente en el escalafón, 
aunque no se tomaran horas, pidieron un documento, que era el promedio anual del INET, cuando nos 
recibimos. Nunca lo habían pedido; yo lo fui a buscar y le saqué fotocopia. Como no tenía tiempo, ese 


documento fue pasado por fax y alterado, lo que provocó que me separaran del cargo. En febrero -que 
es el mes en que comenzamos las adscriptas- no me permitieron trabajar. Me hicieron un sumario, por 
lo que puse un abogado, pero como los papeles ya estaban firmados fui destituida y ahora estoy sin 
trabajo. Con el título que tenemos no podemos aspirar a trabajar en ningún lado. Siempre tuve buenas 
calificaciones y me actualizaba haciendo cursos de sastrería, de cuero y de informática. Sin embargo, 
estamos desocupados y destituidos. 


SEÑORA SUÁREZ.- Yo no estoy destituida, estoy trabajando. 


SEÑOR LACUESTA.- Mandaron a que me reintegraran, pero no lo hicieron. Me dijeron que el 
sumario era secreto. Dieron intervención a la Directora de la escuela de Sarandí del Yí. No querían que 
me reintegrase a la misma escuela para no chocar con los alumnos que me habían denunciado. Al mes 
de estar allá trabajando en el escuela -fui desde acá efectivo por concurso- ella mandó una nota a mis 
espaldas, firmada por el cura de la congregación que da un hogar a los alumnos de la campaña. La 
Institución Paiva está regida por un cura, que es el que preside la congregación, y es el que firmó la 
nota en representación de los padres, pero no tiene ninguna representación. Firmaron dos padres 
juntos y la abogada puso que eran diez los firmantes. Se me trató como un delincuente y cuando me 
separaron del cargo me prohibieron la entrada a todas las escuelas del país. Tengo tres hijos y tres 
nietos. Mi hija más chica cumplió quince años y no tenía dinero ni para hacerle una torta. 


SEÑORA PAREDES.- Yo tampoco podía apelar porque no tenía dinero. 


SEÑOR LACUESTA.- Fui a Defensoría Civil y un Juez me dijo: "Hacé la denuncia mañana mismo 
que van todos para adentro y a la abogada esa la ponen de patitas en la calle". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Lacuesta, ¿se acuerda cuándo egresó del INET? 
SEÑOR LACUESTA.- En 1987. 

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿En qué área? 

SEÑOR LACUESTA.- En el área de carpintería. 

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿En qué fecha ingresó a la UTU? 

SEÑOR LACUESTA.- El 3 de junio de 1987. 

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Se acuerda de su número de funcionario? 

SEÑOR LACUESTA.- Es el mismo que el de la cédula, 1:553.169-2. 

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Dónde está radicado el sumario administrativo? 
SEÑOR LACUESTA.- Actualmente está en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Quiere decir que usted apeló? 

SEÑOR LACUESTA.- Sí. El Sindicato de AFUTU me dio plata. 

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Se acuerda del número de expediente? 


SEÑOR LACUESTA.- Es el número 221 del 2003. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Formulo estas preguntas para individualizar el tema. 


Profesora Delfa Paredes, ¿cuándo egresó del INET? 


SEÑORA PAREDES.- En 1988, pero en 1987 empecé a dar clases en Minas y permanecí durante cinco 
años. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuál es su número de cédula de identidad? 
SEÑORA PAREDES.- 3:895.256-4. 

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Se acuerda del número de su expediente sumarial? 
SEÑORA PAREDES.- El expediente es el N” 504 del 2001. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señora Suárez: ¿cuando egresó del INET? 


SEÑORA SUÁREZ.- No estoy segura, porque yo egresé y me quedó pendiente matemáticas, que la di 
unos tres años después. Pero empecé a dar clases en 1983 y creo que egresé del INET en 1986. De todas 
maneras podría verificar ese dato. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Dónde empezó a dar clases? 
SEÑORA SUÁREZ.- En la escuela Palermo, en la Central, como profesora de corte. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuál es su número de cédula de identidad? 


SEÑORA SUÁREZ.- 1:772.104-3. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Usted tuvo una actuación presumarial y fue restituida a su cargo. ¿En qué 
fecha fue restituida a su cargo? 


SEÑORA SUÁREZ.- Todo esto pasó en el 2001 y al año siguiente, en marzo de 2002, fui restituida. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Señora Paredes: ¿cuándo empezó a dar clases? 
SEÑORA PAREDES.- En 1987, creo que el 16 de mayo, en Minas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuándo fue destituida de su cargo? 


SEÑORA PAREDES.- En el 2000; acá tengo las actas. Fue en Las Piedras, siendo adscripta con 33 
horas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Formulamos estas preguntas porque si la Comisión desea hacer alguna 
averiguación cuenta con elementos identificatorios claros de las personas a las que nos estamos 
refiriendo. 


SEÑORA SUÁREZ.- La misma abogada de Jurídica de UTU, cuando me interrogaba me decía que no 
me preocupara porque esto no iría muy lejos, ya que es una sarta de mentiras. En un momento me 
preguntó algo y yo le dije que no sabía que contestarle porque tenía dos tipos de educación: una que 
recibí de mi padre que no sabía ni leer ni escribir y me decía que uno jamás debe bajar al nivel del otro 
cuando este es muy bajo; y otra que recibí de la literatura -porque me gusta mucho leer-, leo mucho a 
Pablo Coelho, quien dice que a veces no hay otra que bajar al nivel de la otra persona, aunque sea muy 
bajo, porque, de lo contrario, no nos entiende. Yo dije que no sabía qué contestar porque esto es una 
sarta de mentiras y me contestó: "¿Usted sabe que tiene razón? Yo no entiendo cómo una Dirección 
puede elevar esto". Era deprimente todas las mentiras que decían. 


SEÑORA PAREDES.- Cuando los docentes tomamos horas es continuamente un acomodo; por interés 
los ponen en el primer escalafón. Eso ha pasado siempre. A veces nos destituyen porque somos 
antipáticos o algo por el estilo, y eso es injusto porque hemos trabajado no por acomodo sino porque lo 
hemos ganado a pulmón. 


Yo también soy de Paysandú; me vine a estudiar aquí junto con la señora Suárez -en esa época nos 
conocimos- y estamos así. En vacaciones hasta he trabajado en fábricas para agarrar más experiencia en 
confección y así volcar mis conocimientos a los alumnos para no estar siempre en lo mismo. Sin embargo, 
hay gente que sin título y sin nada está dando clases; no se han recibido y están ahí con grandes puntajes. Eso 
es una injusticia. Nosotros, obtuvimos el título a pulmón; no nos quedó ninguna materia a ninguno de los tres 
y no se nos reconoce el mérito ni nada. Lo que hay es acomodo. 


SEÑORA SUÁREZ.- Yo estoy tratando de sacar mi documento italiano para irme porque es 
vergonzoso lo que está pasando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece la presencia de la delegación de docentes de UTU. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


